MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 180 (XXIV) — Nr. 372

PAR

LEGI, DECRETE, HO

EA

RARI SI ALTE ACTE

Joi, 31 mai 2012

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

Decizia nr. 261 din 20 martie 2012 asupra exceptiei de

neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, ale Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si
reglementarea unor masuri financiar-fiscale, ale
art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii si ale art. 2963 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal ...........ccccceeeeeennnee...

Decizia nr. 300 din 27 martie 2012 referitoare la exceptia de

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei ..................

Decizia nr. 333 din 10 aprilie 2012 referitoare la exceptia de

20.

21.

320.

neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si 12,
art. 26 alin. (1) si art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei

ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

— Ordonantd de wurgentd privind prorogarea
termenului prevazut la art. V din Ordonanta Guvernului
nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea
stiintifica si dezvoltarea tehnologica.........................

— Ordonantd de urgenta privind modificarea si
completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

— Decizie pentru reluarea, la cerere, a activitatii si
stabilirea atributiilor doamnei Oprea Mica, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al
GUVEINUIUI oo

SUMAR

Pagina

2-4

12

321.

175.

263.

282.

— Decizie privind numirea domnului Claudiu
Preoteasa in functia de vicepresedinte, cu rang de
subsecretar de stat, al Administratiei Fondului pentru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

— Decizie a presedintelui Agentiei pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
intreprinderi Mici si Mijlocii privind modificarea
Procedurii de implementare a Programului pentru
dezvoltarea abilitétilor antreprenoriale in randul
tinerilor si facilitarea accesului la finantare — START,
aprobata prin Decizia presedintelui Agentiei pentru
Implementarea Proiectelor si Programelor pentru
Intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 62/2012 ......................

ACTE ALE COMISIE|I DE SUPRAVEGHERE
AASIGURARILOR

— Decizie privind sanctionarea cu retragerea aprobarii
a domnului Lupa Leonard lonut, persoana
semnificativa/conducator executiv la Societatea
Comerciala ,Centrum Asig — Broker de Asigurare” —
SR L. e ————————

— Decizie privind sanctionarea cu retragerea aprobarii
acordate a doamnei Elena Popescu, conducator
executiv la Societatea Comerciala USC ALL FINANCE
BROKER DE ASIGURARE — S.R.L. ..ccccveviieien.

RECHFICAN ©eveeeiieeeeeeeeee e,

Pagina

13

13-14

14-15

15-16

16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 372/31.V.2012

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 261
din 20 martie 2012

asupra exceptiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, ale art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
si ale art. 2963 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 107/2010
pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, ale art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 2963 lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicata de lon
Lica in Dosarul nr. 1.732/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.131D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
intrucat prevederile constitutionale privind dreptul la pensie nu
garanteaza obtinerea unui anumit cuantum al pensiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 septembrie 2011, pronuntatd in
Dosarul nr. 1.732/111/2011, Tribunalul Bihor — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul
fiscal si reglementarea unor masuri financiar-fiscale.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de lon Lica intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei cereri de recalculare a
pensiei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia considera ca dispozitile de lege criticate contravin
urmatoarelor prevederi constitutionale: art. 47 alin. (2) privind
dreptul la pensie, art. 115 alin. (5) si (6) privind conditiile de

adoptare a ordonantelor de urgenta si art. 139 alin. (1) privind
impozite, taxe si alte contributii.

In acest sens, arata ca prin decizia de recalculare a pensiei
i-a fost diminuat cuantumul acesteia. Or, prin Decizia Curii
Constitutionale nr. 872/2010 s-a statuat ca pensia nu poate fi
diminuatd. Cu toate acestea, prin emiterea Ordonantei de
urgenta nr. 107/2010, Guvernul a decis diminuarea cu 5% a
pensiilor, nesocotind in acest mod drepturile fundamentale
prevazute in Constitutie si in Conventia pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Astfel, sustine ca, potrivit art. 139 alin. (1) din Constitutie,
impozitele si taxele se stabilesc numai prin lege, nu si prin
ordonante de urgenta.

Totodata, ordonantele criticate afecteazd dreptul
fundamental la pensie si la un trai decent, garantat prin
Constitutie.

De asemenea, aratd ca Guvernul nu a respectat cerintele
prevazute la art. 115 alin. (5) din Constitutie privind procedura de
emitere a ordonantelor de urgenta.

Tribunalul Bihor — Sectia civila considera ca dispozitiile
de lege criticate sunt constitutionale. Astfel, cetatenii au obligatia
de a contribui prin taxe la cheltuielile publice pentru a se putea
realiza obiectivul legii, respectiv de a se asigura un minim de
asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Referitor la sistemul public de sanatate, aceste cheltuieli publice
vizeaza Tnsasi indeplinirea constitutionala a statului de a asigura
ocrotirea sanatatii si protectia sociala a cetéatenilor. Exprimand o
consecventa a legiuitorului, reglementarile cuprinse in cele doua
acte normative sunt identice si ele arata ca aceasta contributie,
datorata de pensionarii ale caror venituri din pensie depasesc
740 lei, se calculeaza prin aplicarea cotei legale asupra acestor
venituri si se vireaza odata cu plata drepturilor banesti asupra
carora se calculeaza, iar prin aplicarea acestei cote nu poate
rezulta o pensie neta mai mica de 740 lei.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, critica de
neconstitutionalitate raportata la art. 139 alin. (1) din Constitutie
nu poate fi retinuta, deoarece stabilirea impozitelor si taxelor
datorate bugetului de stat, precum si a conditiilor de impozitare
intréa in competenta exclusivd a legiuitorului. Guvernul, in
calitatea sa de legiuitor delegat, a actionat in limitele acestei
competente, prin stabilirea pensionarilor cu venituri din pensii
care depasesc 740 lei de a plati contributia lunara pentru
asigurari sociale de sanatate.
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De asemenea, considera ca dispozitiile art. 115 alin. (4)—(6)
din Constitutie nu au fost incalcate prin adoptarea de catre
legiuitorul delegat a reglementarilor criticate. Adoptarea lor prin
ordonante de urgenta a fost motivata de necesitatea asigurarii
echilibrului bugetului Fondului national unic de asigurari sociale
de sanatate, in conditiile existentei unui numar mare de
persoane exceptate care beneficiaza de servicii medicale in
lipsa platii contributiei de asigurari sociale de sanatate, precum
si de necesitatea corelarii prestatiilor de asigurari sociale cu
sumele platite de contribuabili pentru asigurarile sociale
obligatorii, cu respectarea principiului solidaritatii sociale. In plus,
apreciaza ca reglementarile criticate nu afecteaza in mod
negativ dreptul la pensie, prevazut la art. 47 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 47
din Constitutie, apreciaza ca retinerea contributiilor de asigurari
de sanatate din pensiile in cuantumul prevazut de lege nu are
semnificatia vatamarii dreptului la pensie. In acest sens, arata ca
art. 259 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 prevede ca prin aplicarea
cotei de 5,5% asupra veniturilor din pensii care depasesc 740 lei
nu poate rezulta o pensie netd mai mica de 740 lei.

Dreptul la pensie trebuie Tnteles Tn corelatie cu alte drepturi
si libertati fundamentale, asa cum este dreptul la ocrotirea
sanatatii. Pentru a-si realiza rolul si functiile, statul trebuie s&
dispuna de venituri si in acest scop are dreptul de a stabili
impozite, taxe, contributii si alte obligatii fiscale ale cetatenilor,
prin lege, Tn concordanta cu art. 56 alin. (1) din Constitutie. In
acest sens, invoca Decizia Curtii Constitutionale nr. 934/2006.

In final, aratd ca, in realitate, autorul exceptiei doreste o
modificare a solutiei legislative criticate, Tn sensul eliminarii
contributiei de asigurari de sanatate retinute din pensii. Or,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, instanta de
contencios constitutional nu are competenta sa modifice sau sa
completeze textele de lege deduse controlului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 107/2010 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 830 din 10 decembrie 2010, si ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 891 din 30 decembrie 2010.

Curtea constata ca autorul exceptiei aduce doua tipuri de
critici de neconstitutionalitate: pe de-o parte, critica din punct de
vedere extrinsec aceste ordonante de urgenta, iar, pe de alta
parte, sunt criticate, in special, dispozitiile art. | pct. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 107/2010 care introduc
alin. (22) la art. 257 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in

domeniul sanatatii, publicata n Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, si dispozitiile art. | pct. 99
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2010, doar in
partea referitoare la introducerea art. 2963 lit. d) in Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 927 din 23 decembrie 2003.

Astfel, textele de lege criticate din punct de vedere al
constitutionalitatii intrinseci au urmatorul continut:

— Art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006: ,Pensionarii ale
cdror venituri din pensii depdsesc 740 de lei datoreazéd
contributia lunard pentru asigurérile sociale de s&anétate
calculata potrivit prevederilor art. 259 alin. (2).”,

— Art. 2963 lit. d) din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal
(,Contribuabilii sistemelor de asigurari sociale”): ,Contribuabilii
sistemelor de asigurari sociale sunt, dupa caz: [...] d) pensionarii
cu venituri din pensii care depéasesc 740 lei.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie, art. 115 alin. (5) si
(6) privind conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta si
art. 139 alin. (1) privind impozite, taxe si alte contributii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata urmatoarele:
Asupra criticilor de neconstitutionalitate intrinseca a

dispozitiilor art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006, Curtea s-a
pronuntat prin Decizia nr. 335 din 10 martie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 355 din 23 mai 2011,
retindnd c&, datorita solidaritatii celor care contribuie, sistemul
public de asigurari sociale de sanatate isi poate realiza
obiectivul principal, respectiv cel de a asigura un minimum de
asistenta medicald pentru populatie, inclusiv pentru acele
categorii de persoane care se afla in imposibilitatea de a
contribui la constituirea fondurilor de asigurari de sanatate.
Art. 56 din Constitutie prevede obligatia cetatenilor de a contribui
prin impozite si prin taxe la cheltuielile publice. In cazul
sistemului public de sanatate, aceste cheltuieli publice vizeaza
insasi indeplinirea obligatiei constitutionale a statului de a
asigura ocrotirea sanatatii i protectia sociala a cetatenilor.

Intrucéat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, in esenta, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu
au intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 si art. 2963 lit. d) din
Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, raportata la art. 47 din
Constitutie, Curtea constatd ca retinerea contributiilor de
asigurari de sanatate din pensiile care depasesc 740 lei nu are
semnificatia vatamarii dreptului la pensie.

Prin deciziile nr. 223 si 224 din 13 martie 2012*), nepublicate
la data pronuntarii prezentei decizii, Curtea Constitutionala a
statuat ca procentul de 5,5 se aplica numai asupra veniturilor
din pensii care depasesc 740 de lei.

Cu privire la critica de neconstitutionalitate raportata la
art. 139 alin. (1) din Constitutie, potrivit caruia impozitele, taxele
si orice alte venituri ale bugetului de stat si ale bugetului
asigurarilor sociale se stabilesc numai prin lege, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata, ntrucat termenul de ,lege”
folosit in aceste prevederi constitutionale desemneaza acte
normative ce au forta juridicad a legii, fiind incluse aici si
ordonantele Guvernului. Prin Decizia nr. 5/1992, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 173 din 22 iulie 1992,
Curtea a retinut ca, ,pentru a se inlatura posibilitatea proliferarii

*) Deciziile nr. 223 si 224 din 13 martie 2012 au fost publicate in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012.
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actelor normative de ordin administrativ in aceasta materie,
Constitutia a consacrat regula dupa care impozitele si taxele
pentru bugetul de stat (bugetul asigurarilor sociale de stat) se
stabilesc numai prin act ce are forta juridica a legii [...]. Cuvantul
numai doreste sa bareze posibilitatea stabilirii de impozite si
taxe pentru bugetul de stat, prin acte inferioare, ca forta juridica,
legii, cum sunt hotaréarile Guvernului”.

Avand in vedere considerentele mai sus retinute, Curtea
constata ca si criticile de neconstitutionalitate extrinsecéa ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 107/2010 si ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 117/2010 sunt
neintemeiate, deoarece aceste acte normative au fost adoptate
cu respectarea prevederilor art. 115 alin. (5) si (6) din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitilor Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 107/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, ale Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 117/2010 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal si reglementarea unor masuri
financiar-fiscale, ale art. 257 alin. (22) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 2963 lit. d) din Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, exceptie ridicatd de lon Lica in Dosarul nr. 1.732/111/2011 al Tribunalului Bihor — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.300
din 27 martie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Daniel-Liviu Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicatda de Niculae Vladila, in nume
personal, si de Elena Corina Anghel, Nicoleta Piciorea, Rodica
Purcaru, Cotei Elena Simona, Mihaela Claudia Clinci,
Constantin Cristinel Clinci, Constantin Sovaiala, Constantin
Dragan, Alin Costel Oprescu, Maria Florentina Ciusa, Mihai
Cirstei, lonel Marin, Mirela Lioara Marin, Maria Constantinescu,
Cristina Alina Dascalu, luliana Sabina Spurcaciu, Maria Dulama,
Speranta Otilia Mierlita, lon Ene, Alexandru Dorojan, Cristian
Mierlita, Vasile Nicolescu, Alexandru lon Balau, Gabriel
Gheorghe Supiala, Marian Sorinel Tocitu, Radzvan Costel Balau,
Costel Barladeanu, prin mandatar VIadila Niculae, in Dosarul
nr. 438/105/2010* al Tribunalului Prahova — Sectia civil3,

precum si de Niculae VIadila, in nume personal, si de Mihaela
Diana Neagu, Liliana Neagu, Mihaela Neagu, Florentina Sabina
Girbacea, Constantin Cristian Merlitd, Marin Maria, Catalina
Negrescu, Mariana Camelia Borosoiu, lonut Cristian Borosoiu,
Vasilica Alecse, Vasile Dogaru, Viorica Birla, Georgeta Adriana
Caluian, Jan Dan Oprea, Adrian Militaru, Vioras Nelutu Mutu,
Mircea Raducu Gabriel Moldovan, Gabriela Cobeanu, Gabriela
Duta, Constantin lustinian Cobianu, prin mandatar Viadila
Niculae, in Dosarul nr. 551/105/2010 al Tribunalului Prahova —
Sectia civila, care formeazad obiectul dosarelor Curtii
Constitutionale nr. 1.274D/2011 si nr. 1.337D/2011.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarele au fost
conexate prin incheierea din 24 ianuarie 2012 si repuse pe rol
prin Incheierea din 7 martie 2012.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 24 ianuarie
2012, in prezenta reprezentantului Ministerului Public, fiind
consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 14 si art. 53 alin. (5) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, Curtea a dispus conexarea Dosarului
nr. 1.337D/2011 la Dosarul nr. 1.274D/2011, care a fost primul
inregistrat, iar in temeiul art. 57 si art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, a dispus amanarea pronuntarii pentru data de
31 ianuarie 2012 si apoi pentru data de 7 februarie 2012,
28 februarie 2012, 6 martie 2012 si 7 martie 2012.
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La apelul nominal se prezinta Vladila Niculae personal,
precum si pentru ceilalti autori ai exceptiei de
neconstitutionalitate, cu procura depusa la dosar,
constatandu-se lipsa celorlalte parti, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care expune situatia de fapt a litigiului,
aratand ca la instantele de fond nu au fost respectate regulile de
procedura. Solicita exceptarea de la suspendarea prevazuta de
dispozitiile criticate, respectiv art. 36 din Legea nr. 85/2006, a
actiunilor ce au ca obiect litigii de munca.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca inadmisibila,
invocand Tn acest sens Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.187
din 15 septembrie 2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 3 octombrie 2011 si 14 octombrie 2011,
pronuntate in Dosarul nr. 438/105/2010* si in Dosarul
nr. 551/105/2010, Tribunalul Prahova — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Niculae VIadila, in nume personal, si de Elena Corina Anghel,
Nicoleta Piciorea, Rodica Purcaru, Cotei Elena Simona, Mihaela
Claudia Clinci, Constantin Cristinel Clinci, Constantin Sovaiala,
Constantin Dragan, Alin Costel Oprescu, Maria Florentina Ciusa,
Mihai Cirstei, lonel Marin, Mirela Lioara Marin, Maria
Constantinescu, Cristina Alina Dascalu, luliana Sabina
Spurcaciu, Maria Dulama, Speranta Otilia Mierlita, lon Ene,
Alexandru Dorojan, Cristian Mierlita, Vasile Nicolescu, Alexandru
lon Balau, Gabriel Gheorghe Supiald, Marian Sorinel Tocitu,
Razvan Costel Balau, Costel Barladeanu, prin mandatar Viadila
Niculae, precum si de Niculae VIadila, in nume personal, si de
Mihaela Diana Neagu, Liliana Neagu, Mihaela Neagu,
Florentina Sabina Girbacea, Constantin Cristian Merlita, Marin
Maria, Catalina Negrescu, Mariana Camelia Borosoiu, lonut
Cristian Borosoiu, Vasilica Alecse, Vasile Dogaru, Viorica Birla,
Georgeta Adriana Caluian, Jan Dan Oprea, Adrian Militaru,
Vioras Nelutu Mutu, Mircea Raducu Gabriel Moldovan, Gabriela
Cobeanu, Gabriela Duta, Constantin lustinian Cobianu, prin
mandatar VIadila Niculae.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata cu ocazia
solutionarii unor litigii de munca avand ca obiect drepturi banesti.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esentd, ca suspendarea judecarii cauzei, in raport cu
prevederile criticate, echivaleaza cu o flagranta ingradire a
liberului acces la justitie, lipsind reclamantii de dreptul la
aparare. In acest sens arata ca dupa suspendarea de drept a
litigiului de munca nu exista nicio garantie ca interesele legitime
ale salariatilor care au prestat munca in folosul angajatorului si
nu au beneficiat de drepturile salariale vor fi onorate in cadrul
procedurii de insolventa.

Tribunalul Prahova — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 36 din
Legea nr. 85/2006 sunt constitutionale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, punctul de vedere al Avocatului Poporului,
concluziile procurorului, sustinerile partii prezente, notele scrise
depuse, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 36: ,,De la data deschiderii procedurii se suspenda de
drept toate actiunile judiciare, extrajudiciare sau mésurile de
executare silitd pentru realizarea creantelor asupra debitorului
sau bunurilor sale.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie si ale art. 24 referitoare la dreptul la
aparare. De asemenea, este invocat art. 6 paragraful 1 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitor la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca asupra dispozitiilor criticate s-a mai pronuntat, in raport cu
critici si prevederi constitutionale similare, inh acest sens fiind,
spre exemplu, Decizia nr. 1.075 din 20 noiembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 8 din
7 ianuarie 2008.

Cu acel prilej Curtea a observat ca masura stabilita prin textul
de lege criticat se justifica prin natura speciala a procedurii
prevazute de Legea nr. 85/2006, procedura care impune
crearea unui cadru unitar, colectiv, concursual si egalitar in care
creditorii unui debitor comun sa isi poaté valorifica drepturile
impotriva debitorului aflat in stare de insolventa.

In aceste conditii, existenta unor actiuni paralele cu
procedura concursuala prevazuta de lege ar produce
incertitudine cu privire la masa credala, fapt ce ar face imposibila
evaluarea activului si pasivului averii debitorului, in vederea
distribuirii rezultatului lichidarii.

Acest fapt nu poate fi privit ca reprezentand o piedica pentru
creditori de a actiona in vederea realizarii drepturilor lor. Astfel,
potrivit dispozitiilor art. 64 din Legea nr. 85/2006, creditorii au
posibilitatea ca, inscriind creantele pe care le au in tabelul
creantelor impotriva debitorului, sa participe la procedura
insolventei pentru acoperirea creantelor. In cazul salariatilor,
drepturile acestora sunt inregistrate din oficiu in tabelul de
creante de catre administratorul judiciar/lichidator.

De asemenea, Curtea nu a retinut nici criticile de
neconstitutionalitate privind incalcarea dreptului de acces liber
la justitie si a dreptului la un proces echitabil.

In acest sens s-a avut in vedere ca in cadrul procedurii
insolventei creditorii pot folosi toate mijloacele procedurale puse
la dispozitie de lege pentru realizarea drepturilor lor. In legatura
cu acestea, se observa ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, legiuitorul are competenta exclusiva de a stabili
procedura de judecata, iar situatia specifica avuta in vedere la
reglementarea procedurii insolventei a justificat instituirea unor
norme de procedura speciale. Acest fapt nu inseamna insa ca
nu se asigura o garantie efectiva drepturilor creditorilor.

Totodata, s-a retinut ca dreptul la actiune al creditorilor,
suspendat de textul de lege criticat, nu dispare, el fiind conservat
prin art. 40 din Legea nr. 85/2006, care prevede, de asemenea,
suspendarea curgerii termenelor de prescriptie a actiunilor la
care se refera textul de lege criticat. Aceste termene incep sa
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curga din nou in cazul respingerii sau inchiderii procedurii
insolventei, in conditile art. 15 din Decretul nr. 167/1958,
publicat in Buletinul Oficial nr. 19 din 21 aprilie 1958. (La data de
1 octombrie 2011 a intrat in vigoare Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 15 iulie 2011. De asemenea, cu aceeasi data, potrivit
art. 230 lit. p) din Legea nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare
a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 409 din 10 iunie 2011, se
abroga Decretul nr. 167/1958 privitor la prescriptia extinctiva. In

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, prescriptia extinctiva este
reglementata in cartea a Vl-a ,Despre prescriptia extinctiva,
decaderea si calculul termenelor”.)

Existenta riscului ca, ulterior incheierii procedurii insolventei,
creditorul sa nu Tsi mai poata recupera creanta are ca temei lipsa
de diligenta a creditorului care nu a actionat pentru valorificarea
drepturilor sale in cadrul procedurii colective si nu poate fi privita
ca aducand vreo atingere dreptului la un proces echitabil sub
aspectul puterii obligatorii a hotararilor instantei de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, exceptie ridicata de Niculae VIadila, ih nume personal, si de Elena Corina Anghel, Nicoleta Piciorea, Rodica Purcaru,
Cotei Elena Simona, Mihaela Claudia Clinci, Constantin Cristinel Clinci, Constantin Sovaiala, Constantin Dragan, Alin Costel
Oprescu, Maria Florentina Ciusa, Mihai Cirstei, lonel Marin, Mirela Lioara Marin, Maria Constantinescu, Cristina Alina Dascalu,
luliana Sabina Spurcaciu, Maria Dulama, Speranta Otilia Mierlita, lon Ene, Alexandru Dorojan, Cristian Mierlita, Vasile Nicolescu,
Alexandru lon Balau, Gabriel Gheorghe Supiala, Marian Sorinel Tocitu, Razvan Costel Balau, Costel Barladeanu, prin mandatar
VIadila Niculae, precum si de Niculae VIadila, in nume personal, si de Mihaela Diana Neagu, Liliana Neagu, Mihaela Neagu,
Florentina Sabina Girbacea, Constantin Cristian Merlitd, Marin Maria, Catalina Negrescu, Mariana Camelia Borosoiu, lonut Cristian
Borosoiu, Vasilica Alecse, Vasile Dogaru, Viorica Birla, Georgeta Adriana Caluian, Jan Dan Oprea, Adrian Militaru, Vioras Nelutu
Mutu, Mircea Raducu Gabriel Moldovan, Gabriela Cobeanu, Gabriela Duta, Constantin lustinian Cobianu, prin mandatar Viadila

Niculae, in dosarele nr. 438/105/2010* si nr. 551/105/2010 ale Tribunalului Prahova — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 27 martie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 333
din 10 aprilie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si 12, art. 26 alin. (1)
si art. 31 din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si 12, art. 26 alin. (1) si art. 31 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L.
din Targu Mures in Dosarul nr. 4.621/1.371/2010 al Tribunalului

Comercial Mures si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 908D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.621/1.371/2010, Tribunalul Comercial Mures a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si 12, art. 26 alin. (1) si art. 31 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L.
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din Targu Mures intr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri de deschidere a procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, In esenta, ca prevederile criticate contravin
art. 45 din Constitutie, Tntrucat cuantumul minim al creantei,
respectiv 45.000 lei, poate fi folosit de orice creditor rau
intentionat pentru a elimina de pe piata o firma neagreata, cu
utilizarea péarghiilor legale.

De asemenea, se arata ca, intrucat Legea nr. 85/2006 nu
face nicio distinctie intre debitori — dupa marimea rulajului de
marfuri, de instrumente de plata ori dupa valoarea cifrei de
afaceri — si stabileste un cuantum unic de 45.000 lei al creantei,
se creeaza premisele liberului-arbitru Tn economie, dand
libertate unor operatori economici sa elimine de pe piata firmele
concurente, incomode ori stanjenitoare. In acest fel, in
momentul Tn care atat rulajul de marfuri, cat si cel de bani
incetinesc, aceste prevederi creeaza premisele unei prabusiri
in lant a majoritatii operatorilor economici, cu consecinta ruinarii
intregii economii, Tntrucat, teoretic, orice creditor poate antrena
insolventa unui debitor pentru o creanté mai mare de 45.000 lei
fara sa fie necesara existenta unui titlu executoriu. in continuare,
arata ca, in speta, cererea apare ca fiind introdusa cu
rea-credintd, iar efectul acesteia a fost distrugerea reputatiei
sale in domeniul constructiilor, care a atras refuzul debitorilor
sai de a plati facturile.

Tribunalul Comercial Mures opineaza in sensul ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens arata
ca legea insolventei reglementeazé o procedura speciala, avand
ca scop acoperirea pasivului debitorului aflat in insolventa, o
procedura colectiva, pusa la indemana creditorilor pentru a
urmari debitorul rau-platnic in vederea indeplinirii unor obligatii
pecuniare, contractuale sau legale, fiind o aplicatie speciala a
procedurii de executare silita, determinata tocmai de persoana
debitorului. Nerespectarea unor obligatii de plata a unor creante
certe, lichide si exigibile creeaza dificultati financiare unor
comercianti, fiind infrant dinamismul raporturilor economice; or,
tocmai pentru asigurarea drepturilor recunoscute constitutional,
legiuitorul a reglementat aceasta procedura. De altfel, legea
recunoaste dreptul de apreciere al judecatorului-sindic, care
poate stabili, pe baza actelor de la dosar si a sustinerilor partilor,
daca debitorul este sau nu in stare de insolventa, in situatia in
care este sesizat cu o contestatie.

Referitor la crearea unor prejudicii de imagine, respectiv prin
simpla inregistrare a cererii de deschidere a procedurii, se arata
ca tocmai pentru aceste situatii este prevazuta posibilitatea de
stabilire a unei cautiuni Tn sarcina creditoarei, iar in cazul in care
o astfel de cautiune nu a fost stabilita, debitoarea are oricum
posibilitatea sa dovedeasca prejudiciul suferit si sa solicite
despagubiri, care pot fi acoperite benevol sau in urma unui
control jurisdictional.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatad si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 3 pct. 1 si 12, art. 26 alin. (1) si art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 pet. 1 si 12: ,in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urméatoarele semnificatii:

1. insolventa este acea stare a patrimoniului debitorului care
se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumata ca fiind vadita atunci cand
debitorul, dupéd 90 de zile de la scadenta, nu a platit datoria sa
faté de creditor; prezumtia este relativa;

b) insolventa este iminentd atunci cdnd se dovedeste cd
debitorul nu va putea plati la scadentd datoriile exigibile
angajate, cu fondurile bdnesti disponibile la data scadentei [...]

12. valoare-prag reprezintd cuantumul minim al creantei,
pentru a putea fi introdusa cererea creditorului. Acesta este de
45.000 lei, iar pentru salariati, de 6 salarii medii brute pe
economie/pe salariat;”;

— Art. 26 alin. (1): ,(1) Procedura va incepe pe baza unei
cereri introduse la tribunal de cétre debitor sau de céatre creditori,
precum si de orice alte persoane sau institutii prevazute expres
de lege.”;

— Art. 31: ,(1) Orice creditor indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventa poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de cétre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenfa unor masuri asigurdtorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui sa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare.

(2) Creditorul va anexa documentele justificative ale creantei
si ale actelor de constituire de garantii.

(3) Daca intre momentul inregistrérii cererii de cétre un
creditor si cel al judecérii acestei cereri sunt formulate cereri de
cétre alfi creditori impotriva aceluiasi debitor, tribunalul va
verifica, din oficiu, la data inregistrérii, existenta dosarului pe rol,
va dispune conexarea acestora si va stabili indeplinirea
conditiilor prevazute la alin. (1) referitoare la cuantumul minim al
creantelor, in raport cu valoarea insumaté a creantelor tuturor
creditorilor care au formulat cereri si cu respectarea valorii-prag
prevazute de prezenta lege.

(4) Daca existd o cerere de deschidere a procedurii
insolventei formulata de céatre debitor si una sau mai multe cereri
formulate de creditori, nesolutionate incéa, toate cererile de
deschidere a procedurii se conexeaza la cererea formulata de
debitor.

(5) Daca s-a deschis o procedura intr-un dosar, celelalte
eventuale dosare aflate pe rol, cu acelasi obiect, vor fi conexate
la acelasi dosar.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 45 privind
libertatea economica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prevederile criticate au mai fost supuse controlului de
constitutionalitate in raport cu critici similare.

1. Cu privire la art. 3 pct. 1 din Legea nr. 85/2006, prin
Decizia nr. 583 din 5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea |, nr. 584 din 18 august 2011, Curtea a statuat
cad acesta instituie o prezumtie de insolventd pentru
comerciantul debitor care nu stinge o datorie exigibila dupa
90 de zile de la scadenta. Instituirea acestei prezumtiii este
justificatd de necesitatea asigurarii celeritatii in desfasurarea
procedurii insolventei, principiu recunoscut pentru desfasurarea
raporturilor de drept comercial, precum si de nevoia de a se
evita obligatia creditorului de a dovedi starea de insolventa, fapt
ce ar fi imposibil in conditiile in care acesta nu are acces la
documentele debitorului si la datele privind disponibilitatile
banesti ale acestuia. Cu toate acestea, prezumtia astfel instituita
nu are caracter absolut, debitorul avand posibilitatea, potrivit
art. 33 alin. (2) din aceeasi lege, sa conteste existenta starii de
insolventa, dovedind ca, in realitate, nu sunt intrunite conditiile
pentru constatarea existentei acesteia.

In ceea ce priveste critica art. 3 pct. 12 din Legea
nr. 85/2006, prin aceeasi decizie, avand in vedere jurisprudenta
sa anterioara in materie, Curtea a stabilit ca, potrivit art. 126
alin. (2) din Constitutie, legiuitorul se bucura de atributul exclusiv
de a stabili normele privind procedura de judecata, putand
institui prevederi speciale in vederea reglementarii unor situatii
deosebite. O situatie deosebitd o reprezinta si starea de
insolventa cauzata de culpa debitorului constand in neplata unei
creante certe, lichide si exigibile, avand un anumit cuantum,
intr-un termen de 90 de zile si care, sub imperiul celeritatii
specifice solutionarii raporturilor comerciale, a impus adoptarea
unei proceduri speciale ce are drept scop protejarea
patrimoniului debitorului si reintregirea acestuia, in cazurile in
care a fost diminuat prin acte juridice frauduloase, urmarind, in
acelasi timp, valorificarea cu eficienta sporitd a activelor
debitorului, in vederea satisfacerii intr-o masura cat mai mare a
creantelor creditorilor.

2. Referitor la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, prin Decizia nr. 1.232
din 18 noiembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 893 din 30 decembrie 2008, Curtea a
constatat ca acestea sunt constitutionale, retindnd ca art. 33
alin. (2) din Legea nr. 85/2006 da debitorului, fatd de care s-a
solicitat deschiderea procedurii, posibilitatea de a contesta
existenta starii de insolventa, iar creditorul este indreptatit sa
actioneze pe orice cale legala pentru valorificarea creantelor
sale. Daca debitorul nu este in insolventa, isi poate lichida
oricand datoriile, prevenind deschiderea ori determinand
inchiderea acestei proceduri.

3. In ceea ce priveste dispozitile art. 31 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, prin Decizia nr. 598
din 5 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 514 din 21 iulie 2011, sau prin Decizia nr. 1.144 din

16 octombrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 775 din 19 noiembrie 2008, Curtea a constatat,
referindu-se la conditiile in care orice creditor poate introduce
cerere pentru deschiderea procedurii de insolventa, ca acestea
sunt stabilite cu rigurozitate de lege si ca introducerea cererii nu
duce in mod automat la deschiderea procedurii de insolventa,
intrucat cererile introductive care nu indeplinesc conditiile
prevazute de lege nu vor putea produce efecte juridice si vor fi
respinse de judecatorul-sindic.

De asemenea, Curtea a retinut ca toate textele de lege
criticate constituie norme de procedura, a caror stabilire, potrivit
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, intra Tn atributiile
exclusive ale legiuitorului. In virtutea acestor prerogative
constitutionale, legiuitorul, Tn considerarea unor situatii
deosebite, poate sa stabileasca si reguli de procedura speciale,
derogatorii de la regulile dreptului comun.

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in cauza de fata.

4. n ce priveste critica autorului referitoare la consecintele
stabilirii unui prag minim al creantei, care ,ar crea premisele
liberului-arbitru in economie si ar da libertate unor agenti
economici sa elimine de pe piata firmele concurente, incomode
ori stanjenitoare”, Curtea constatd ca aceasta nu este
intemeiata.

Stabilirea de catre legiuitor a unui cuantum minim (valoare-
prag) al creantei, ca o conditie impusa creditorului care
intentioneazd sa introducd la tribunal o cerere pentru
declansarea procedurii falimentului, are drept consecinta tocmai
inlaturarea liberului-arbitru si prevenirea abuzurilor care ar putea
sa apara Tn aprecierea starii de insolventa a debitorului, pragul
minim fiind un criteriu obiectiv, si nu o apreciere subiectiva la
indemana creditorilor sau chiar a tribunalului.

De altfel, se poate lesne observa ca, in urma modificarilor
legislative, acest prag minim a crescut de la 10.000 lei la
45.000 lei, cresterea fiind astfel in avantajul debitorului.

O atare optiune legislativd nu este contrata art. 45 din
Constitutie, libertatea economica desfasurandu-se in cadrul si in
conditiile stabilite prin lege. Or, atat timp cat dispozitiile legale
criticate intervin intr-un domeniu (insolventa) in care statul are
indreptatirea constitutionala de a reglementa, ghidandu-se dupa
realitatile economice ale tarii, sunt rationale, sunt aplicabile
tuturor creditorilor sau debitorilor, dupa caz, in mod egal si
indeplinind cerintele calitative stabilite de Constitutie, nu exista
niciun temei pentru a se ajunge la concluzia incalcarii art. 45 din
Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 si 12, art. 26 alin. (1) si art. 31 din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Invest Intermontaj” — S.R.L. din
Térgu Mures in Dosarul nr. 4.621/1.371/2010 al Tribunalului Comercial Mures.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 aprilie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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ORDONANTE ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind prorogarea termenului prevazut la art. V din Ordonanta Guvernului nr. 6/2011
pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 57/2002
privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica

Avand in vedere prevederile art. V din Ordonanta Guvernului nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, cu modificarile ulterioare, prin care se introduce
termenul-limitd de 31 mai 2012 pentru derularea contractelor de finantare a programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare, si ale
art. 67 din Ordonanta Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintifica si dezvoltarea tehnologica, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 324/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, conform caruia finantarea de baza se acorda
institutiilor si unitatilor de cercetare-dezvoltare certificate potrivit art. 33 din aceeasi ordonanta,

tindnd seama de faptul ca procedura de evaluare si clasificare in vederea certificarii implica culegerea de date si informatii
detaliate de la unitatile si institutele evaluate, selectarea de experti, majoritatea acestora fiind din strainatate si fiind necesar sa
indeplineasca standarde de performanta si vizibilitate stiintifica si manageriala extrem de ridicate la nivel international, efectuarea
de vizite in fiecare unitate sau institut si elaborarea unui raport de evaluare care sa contina clasificarea acordata si constatandu-se
faptul ca aceste proceduri au fost finalizate la nivelul lunii mai numai pentru 16 din cele 46 de institutii aplicante,

avand in vedere ca procedurile mentionate nu se pot finaliza pana la data de 31 mai 2012 si ca, Tn situatia neadoptarii
masurii de prorogare a termenului prevazut de art. V din Ordonanta Guvernului nr. 6/2011, cu modificarile ulterioare, dupa aceasta
data institutele nationale de cercetare-dezvoltare care deruleaza programe-nucleu nu mai au surse de finantare suficiente pentru
a sustine functionarea infrastructurii de cercetare-dezvoltare, ceea ce implica trecerea Tn somaj a majoritatii personalului de
cercetare,

considerand ca elementele sus-mentionate vizeaza un interes public si constituie o situatie extraordinaré a carei
reglementare nu poate fi améanata, se impune adoptarea de masuri imediate pe calea ordonantei de urgenta.

In temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicat,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — (1) Termenul prevazut la art. V din Ordonanta (2) Pana la Tmplinirea termenului prevazut la alin. (1),
Guvernului nr. 6/2011 pentru modificarea si completarea executia programelor-nucleu de cercetare-dezvoltare aflate in
Ordonantei Guvernului nr. 57/2002 privind cercetarea stiintificd derulare la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
si dezvoltarea tehnologica, publicatd Tn Monitorul Oficial al urgenta se continua, pentru fiecare institutie, potrivit legislatiei in
Roméniei, Partea |, nr. 80 din 31 ianuarie 2011, cu modificarile vigoare la data aprobarii acestora, pana la data emiterii deciziei
ulterioare, se proroga pana la data de 30 iunie 2013. de acordare sau neacordare a certificarii.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop
Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Florin Georgescu

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 20.

GUVERNUL ROMANIEI

ORDONANTA DE URGENTA
privind modificarea si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011

Tindnd seama de necesitatea sprijinirii educatiei timpurii, asigurarii accesului egal la educatie si egalitatii de sanse, sporirii
accesului tuturor copiilor la o educatie de calitate si a cresterii ratei de succes scolar, prin asigurarea resursei umane calificate la
clasa pregatitoare, Tn toate localitatile din mediul rural si mediul urban,

avand Tn vedere ca, incepand cu anul scolar 2012—2013, in invatamantul primar functioneaza clasa pregatitoare, unde
se impune a fi incadrat, cu precadere, personal didactic titular in invatamantul preuniversitar,

intrucéat Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a fost precedata de efectuarea
unui studiu de impact prin care sa fie evaluate infrastructura scolar, logistica, materialele didactice adecvate si resursele umane
necesare functionarii normale a acestei clase, aceasta lege fiind promovata prin asumarea raspunderii Guvernului, situatia prezenta
impune masuri exceptionale, care nu pot fi luate decat modificAnd cadrul legislativ.
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Luand in considerare programul national de formare continua care urmeaza sa fie derulat in luna iulie 2012 pentru cadrele
didactice care vor preda la clasa pregatitoare in anul scolar 2012—2013, precum si necesitatea asigurarii functiilor de conducere
n unitatile de invatamant preuniversitar, a functiilor de conducere, de indrumare si de control in inspectoratele scolare si a functiilor
de conducere Tn casele corpului didactic, in anul scolar 2012—2013, pana la organizarea concursurilor pentru ocuparea acestor
functii,

tindnd seama de gravele perturbari ce altereaza actul educational din institutiile de invatamant de stat — organizarea
scolilor doctorale, indeplinirea standardelor de acreditare/autorizare, asigurarea calitatii — Tncepand cu anul universitar 2012—
2013, ca urmare a diminuarii drastice a numarului de conferentiari si profesori universitari, determinata de aplicarea masurilor de
pensionare fortatd combinata cu imposibilitatea de promovare in astfel de functii, cauzata de introducerea obligatorie a conditiei
de abilitare, pentru indeplinirea careia sunt necesare realizarea unei teze de abilitare de catre candidat si achitarea unei taxe in
cuantum de 1.500 de euro, in acelasi timp, procedura de abilitare fiind costisitoare si greoaie, daca nu chiar imposibila uneori, avand
in vedere ca unii dintre membrii comisiilor de specialitate ale Consiliului National de Atestare a Titlurilor, Diplomelor si Certificatelor
Universitare sunt cadre didactice la universitati din Statele Unite ale Americii, Germania, Franta, Elvetia, Olanda, Anglia etc.,

avand in vedere faptul ca, desi Legea nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, a intrat in vigoare inca din
februarie 2011, procedurile privind organizarea si functionarea fnvatdmantului superior nu au fost elaborate in vederea pregatirii
deschiderii noului an universitar, iar fara adecvarea legislativa necesara se produc efecte perturbatoare cu consecinte grave,

observand faptul ca, in contextul celor de mai sus, sunt necesare modificari ale unor prevederi referitoare la efectivele de
elevi la clasa si la incadrarea si stimularea personalului didactic si didactic auxiliar, in caz contrar producandu-se efecte
perturbatoare cu consecinte grave, precum: imposibilitatea incadrarii la toate clasele pregatitoare a personalului didactic calificat;
imposibilitatea asigurarii functiilor de conducere in unitatile de invatamant, unitatile conexe ale invatamantului preuniversitar,
inspectoratele scolare si casele corpului didactic, precum si a functiilor de indrumare si de control in inspectoratele scolare;
instabilitatea incadrarii cu personal didactic calificat, datorita parasirii sistemului de invatamant preuniversitar de catre cadrele
didactice titulare nevoite sa faca naveta pe distante lungi sau aflate in imposibilitatea de a face naveta, intrucat prevederile legale
actuale nu prevad posibilitatea mobilitatii personalului didactic pe parcursul anului scolar; supraincarcarea personalului didactic
titular, ca urmare a incadrarii in plata cu ora cu un numar mare de ore peste norma didactica de predare de baza, intrucat

prevederile legale actuale prevad numai posibilitatea incadrarii in plata cu ora pe parcursul anului scolar,

intrucéat invatdmantul constituie prioritate nationala,

deoarece toate aceste elemente vizeaza interesul public si constituie situatii extraordinare a céror reglementare nu poate

fi amanata,

in temeiul art. 115 alin. (4) din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta ordonanta de urgenta.

Articol unic. — Legea educatiei nationale nr. 1/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 18 din
10 ianuarie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 63, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (3), cu urmatorul cuprins:

»(3) In situatii exceptionale, formatiunile de prescolari din
grupa mare sau de elevi pot functiona sub efectivul minim sau
peste efectivul maxim, cu aprobarea consiliului de administratie
al inspectoratului scolar, pe baza wunei justificari
corespunzatoare, tindnd seama de incadrarea in costul
standard per elev si in numarul maxim de posturi aprobat pentru
invatamantul preuniversitar la nivelul judetului, respectiv al
municipiului Bucuresti.”

2. La articolul 158, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), pana la finalul
anului universitar 2012—2013, evaluarea scolilor doctorale se
face de catre ARACIS sau de catre o alta agentie de asigurare
a calitatii, din tara sau din strainatate. Sistemul de criterii si
metodologia de evaluare se stabilesc prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, pe baza propunerilor
ARACIS. Fiecare scoalad doctorala este evaluata periodic, din
5in 5 ani.”

3. La articolul 160, dupa alineatul (4) se introduce un nou
alineat, alineatul (5), cu urmatorul cuprins:

,(5) Prin exceptie de la prevederile alin. (3) si (4), pentru anul
universitar 2012—2013, numarul granturilor doctorale se
stabileste prin hotarare a Guvernului si se repartizeaza I0SUD
prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si
sportului. I0SUD repartizeaza scolilor doctorale granturile
doctorale prin competitie intre acestea, pe baza unei metodologii
aprobate de senatul universitatii”.

4. La articolul 162, dupa alineatul (1) se introduce un nou
alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in anul
universitar 2012—2013, studiile universitare de doctorat se pot
organiza si In cotutela, caz in care studentul doctorand fisi
desfasoara activitatea sub indrumarea concomitenta a unui
conducator de doctorat din Roménia si a unui conducator de

doctorat dintr-o alta tara sau sub indrumarea concomitenta a
2 conducatori de doctorat din institutii diferite din Roméania, pe
baza unui acord scris intre institutiile organizatoare implicate.
Doctoratul in cotutela poate fi organizat si in cazul in care
conducatorii de doctorat sunt din aceeasi |IOSUD, dar au
specializari/domenii diferite de studii, conform prevederilor din
Carta universitara”.

5. La articolul 193, dupa alineatul (9) se introduce un nou
alineat, alineatul (91), cu urmatorul cuprins:

»(91) Prin exceptie de la prevederile alin. (9), in anul
universitar 2012—2013, programele de excelenta prevazute la
alin. (8) se stabilesc pe baza evaluarii prevazute la alin. (3).”

6. La articolul 193, dupa alineatul (10) se introduce un
nou alineat, alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

»(11) Prin exceptie de la prevederile alin. (10), in anul
universitar 2012—2013 sunt finantate din fonduri publice, tinand
cont de evaluarea realizata conform alin. (3), programe de
licentd, master si doctorat in universitatile de stat mentionate la
alin. (4).”

7. La articolul 252, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

JArt. 252. — (1) Personalul didactic titular in sistemul de
invatamant preuniversitar la data intrarii in vigoare a prezentei
legi isi pastreaza dreptul dobandit la concursul national unic de
titularizare, prin repartitie guvernamentala sau prin orice alta
forma legala.

(2) Personalul didactic din sistemul de invatamant
preuniversitar titularizat dupa intrarea in vigoare a prezentei legi
beneficiaza de aceleasi drepturi ca si personalul didactic
prevazut la alin. (1).”

8. La articolul 252, dupa alineatul (4) se introduc doua
noi alineate, alineatele (5) si (6), cu urmatorul cuprins:

.(5) Cadrele didactice titulare in sistemul de invatamant
preuniversitar beneficiaza, la cerere, de pretransfer consimtit
intre unitatile de invatamant preuniversitar. Pretransferul este
etapa de mobilitate a personalului didactic din Tnvatamantul
preuniversitar in cadrul careia un cadru didactic titular in
sistemul de invatamant preuniversitar, la cererea acestuia,
poate trece de la o unitate de invatamant preuniversitar cu
personalitate juridica/conexa la o alta unitate de invatamant
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preuniversitar cu personalitate juridica/conexa, cu pastrarea
statutului de cadru didactic in sistemul de Tinvatamant
preuniversitar.

(6) Pretransferul se realizeaza in aceeasi localitate, in
localitatea in care isi are domiciliul cadrul didactic titular in
sistemul de invatamant preuniversitar sau pentru apropiere de
domiciliu, conform metodologiei elaborate cu consultarea
partenerilor de dialog social si aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.”

9. Articolul 253 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 253. — (1) Cadrele didactice netitulare calificate care
au participat la concursuri de titularizare Tn anii 2008, 2009, 2010
si 2011, care au obtinut cel putin nota 7 si au ocupat un post/o
catedra, devin titulare in sistemul de Tnvatamant preuniversitar,
daca sunt indeplinite cumulativ urmatoarele conditii generale:

a) se certifica viabilitatea postului/catedrei;

b) consiliul de administratie al scolii respective este de acord.

(2) Conditiile specifice pentru titularizarea personalului
didactic care a participat la concursuri de titularizare in
anul 2011, Tn conditiile alin. (1), se stabilesc prin metodologie
elaboratd cu consultarea partenerilor de dialog social si
aprobata prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului
si sportului”.

10. La articolul 254, alineatele (11), (13), (16), (17) si (19)
se modifica si vor avea urmatorul cuprins:

»(11) In Tnvatdmantul preuniversitar de stat, validarea
concursurilor pentru ocuparea posturilor/catedrelor didactice se
face de cétre consiliul de administratie al unitatii de invatadmant
care organizeaza concursul. Angajarea pe post a personalului
didactic cu contract individual de munca se face de directorul
unitatii de invatamant, pe baza deciziei de repartizare semnate
de inspectorul scolar general.

(13) Candidatii care au dobandit definitivarea in invatamant,
profesori cu drept de practica, si au ocupat prin concurs validat,
in conditiile metodologiei, de consiliul de administratie al unitatii
de invatdmént un post didactic vacant sunt titulari in
invatamantul preuniversitar. Pe baza deciziei de repartizare
semnate de inspectorul scolar general, directorul unitatii de
invatamant incheie cu acestia contractul individual de munca pe
perioada nedeterminata.

(16) Directorii unitatilor de Tnvatamant comunica in scris
inspectoratului scolar, imediat dupa concurs, urmatoarele
situatii:

a) angajarea cu contract individual de munca pe perioada
nedeterminata pe posturi didactice a candidatilor validati dupa
concurs;

b) debutantii care au ocupat prin concurs validat, in conditiile
metodologiei, de consiliul de administratie al unitatii de
invatdmant un post didactic vacant si pentru care consiliul de
administratie al unitatii de invatamant poate hotari modificarea
duratei contractului individual de munca din perioada
determinata in perioada nedeterminata, in situatia in care acesti
candidati promoveaza examenul pentru definitivarea in
fnvatamant;

¢) candidatii participanti la concurs si nerepartizati;

d) posturile didactice si orele ramase neocupate dupa
concursul organizat la nivelul unitatii sau al consortiilor scolare.

(17) Inspectoratul scolar centralizeaza la nivel judetean/al
municipiului Bucuresti posturile didactice si orele ramase
neocupate, care vor fi repartizate in ordinea stabilita prin
metodologie elaborata cu consultarea partenerilor de dialog
social si aprobata prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii,
tineretului si sportului.

(19) Posturile didactice ramase neocupate prin concurs sau
eliberate in timpul anului scolar se ocupé pe perioada
determinata, prin detasare sau prin plata cu ora, pana la sfarsitul
anului scolar ori pana la revenirea pe post a cadrului didactic
care a beneficiat de rezervarea postului/catedrei. In situatia in
care posturile didactice eliberate in timpul anului scolar nu pot fi

astfel ocupate, consilile de administratie din unitatile de
invatamant sunt abilitate sa organizeze si sa desfasoare
individual, n consortii scolare sau in asocieri temporare la nivel
local, concursuri pentru ocuparea posturilor didactice in vederea
angajarii cu contract individual de munca pe perioada
determinata a personalului didactic calificat. In mod exceptional,
consilile de administratie din unitatile de nvatdmant pot
organiza testari prin interviu si lucrare scrisa, n profilul postului
solicitat, in vederea angajarii cu contract individual de munca pe
perioada determinata a personalului fara studii corespunzatoare
postului.”

11. Dupa articolul 254 se introduce un nou articol,
articolul 2541, cu urmatorul cuprins:

JArt. 2541, — (1) Personalul didactic titular in invatamantul
preuniversitar poate fi detasat in interesul invatamantului, cu
acordul sau, pentru ocuparea unor posturi din unitati/institutii de
invatamant si unitati conexe, la solicitarea acestuia, precum si
pentru asigurarea pe perioada determinata de cel mult un an
scolar a conducerii unitatilor de invatamant, unitatilor conexe ale
invatamantului preuniversitar, inspectoratelor scolare si caselor
corpului didactic si a functiilor de indrumare si de control in
inspectoratele scolare. Detasarea in interesul invatamantului se
realizeazd conform metodologiei elaborate cu consultarea
partenerilor de dialog social si aprobate prin ordin al ministrului
educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.

(2) Detasarea la cerere a personalului didactic titular in
invatamantul preuniversitar se realizeazd prin concurs sau
concurs specific, conform metodologiei elaborate de Ministerul
Educatiei, Cercetarii, Tineretului si Sportului. Detasarea la
cerere a personalului didactic titular Tn invatamantul
preuniversitar se realizeaza pe o perioada de cel mult 5 ani
scolari consecutivi, cu pastrarea calitati de titular n
invatamantul preuniversitar.

(3) Asigurarea conducerii unei unitati de fTnvatamant
preuniversitar particular, pana la organizarea concursului, dar
nu mai mult de sféarsitul anului scolar, se poate realiza de cadre
didactice care se disting prin calitati profesionale, manageriale
si morale, dupd cum urmeaza:

a) prin numirea in functia de conducere de cétre conducerea
persoanei juridice finantatoare, la propunerea consiliului de
administratie al unitatii de Tnvatamant particular, a unui cadru
didactic din cadrul unitatii de invatdmant respective sau a unui
cadru didactic pensionat; actul de numire se aduce la cunostinta
inspectoratului scolar pe raza caruia Tsi desfasoara activitatea
unitatea scolara;

b) prin detasarea in interesul Tnvatamantului a cadrelor
didactice titulare in Tnvatamantul preuniversitar de stat sau a
cadrelor didactice titulare in alte unitati de Tnvatamant particular,
la propunerea conducerii persoanei juridice finantatoare si cu
acordul scris al persoanelor solicitate, prin decizie a
inspectorului scolar general.”

12. La articolul 255, dupa alineatul (8) se introduce un
nou alineat, alineatul (9), cu urmatorul cuprins:

.(9) Personalului didactic titular in Tnvatamantul
preuniversitar care beneficiaza de pensie de invaliditate de
gradul lll i se va rezerva catedra/postul didactic pe durata

invaliditatii. Contractul de munca este suspendat pana la data la
care medicul expert al asigurarilor sociale emite decizia prin care
constata schimbarea gradului de invaliditate sau redobandirea
capacitatii de munca. Rezervarea catedrei/postului didactic
inceteaza de la data emiterii de catre medicul expert al
asigurarilor sociale a deciziei prin care se constata pierderea
definitiva a capacitatii de munca.”

13. La articolul 285, dupa alineatul (4) se introduce un
nou alineat, alineatul (41), cu urmatorul cuprins:

,(41) Prin exceptie de la prevederile alin. (4), in anul
universitar 2012—2013, Tn finvatamantul superior poate
functiona personal didactic asociat pentru functiile didactice
prevazute la alin. (1).”
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14. La articolul 289, dupa alineatul (5) se introduce un normele cu titulari, pot hotari mentinerea calitatii de titular in
nou alineat, alineatul (6), cu urmatorul cuprins: invatamant si/sau in cercetare pe baza evaluarii anuale a

»(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), (2) si (4), in performantelor academice, dupa o metodologie stabilita de
cazul in care institutiile de Thvatamént superior nu pot acoperi  senatul universitar”.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul educatiei, cercetarii, tineretului si sportului, interimar,
Liviu Marian Pop
Ministrul muncii, familiei si protectiei sociale,
Mariana Campeanu

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 21.

DECIZII ALE PRIMULUI-MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE

pentru reluarea, la cerere, a activitatii si stabilirea atributiilor
doamnei Oprea Mica, inspector guvernamental in cadrul
Secretariatului General al Guvernului

Tn temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 341/2007 privind intrarea in
categoria inaltilor functionari publici, managementul carierei si mobilitatea inaltilor
functionari publici, cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data de 1 iunie 2012, doamna Oprea Mica fisi reia, la cerere,
activitatea in functia publica de inspector guvernamental in cadrul Secretariatului
General al Guvernului.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, doamna Oprea Mica, inspector
guvernamental in cadrul Secretariatului General al Guvernului, este desemnata
sa indeplineasca, la nivelul judetului Bistrita-Nasaud, atributii ce intra in sfera de
competenta a Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Fisa de
descriere a atributiilor si responsabilitatilor si @ modului de raportare a activitatii
desfasurate se stabileste prin ordin al directorului general al Agentiei Nationale de
Cadastru si Publicitate Imobiliara. Plata drepturilor salariale ale inspectorului
guvernamental si a celorlalte drepturi aferente se realizeaza de Secretariatul
General al Guvernului, in conditiile legii, pe baza de pontaj si raport bilunar de
urmarire a indicatorilor punctuali ai activitatii pe care o desfasoara in teritoriu,
aprobat de ordonatorul de credite. Evaluarea anuala se realizeaza, in conditiile
legii, pe baza raportarilor realizate in urma activitatii desfasurate.

Art. 3 — La data prevazutad la art. 1 se abroga Decizia primului-ministru
nr. 405/2009 privind stabilirea atributiilor doamnei Oprea Mica, inspector
guvernamental Tn cadrul Secretariatului General al Guvernului, publicata in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 206 din 31 martie 2009, precum si
Decizia primului-ministru nr. 191/2012 pentru reluarea, la cerere, a activitatii
doamnei Mica Oprea in functia publica de inspector guvernamental, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 329 din 16 mai 2012.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 320.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL-MINISTRU

DECIZIE
privind numirea domnului Claudiu Preoteasa in functia
de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de stat,
al Administratiei Fondului pentru Mediu

Avand in vedere propunerea Ministerului Mediului si Padurilor,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al art. 4 alin. (42) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind
Fondul pentru mediu, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 105/2006,

cu modificarile si completarile ulterioare,

primul-ministru emite prezenta decizie.

Articol unic. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul Claudiu
Preoteasa se numeste in functia de vicepresedinte, cu rang de subsecretar de
stat, al Administratiei Fondului pentru Mediu.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 30 mai 2012.
Nr. 321.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ECONOMIEI, COMERTULUI SI MEDIULUI DE AFACERI
AGENTIA PENTRU IMPLEMENTAREA PROIECTELOR SI PROGRAMELOR PENTRU INTREPRINDERI MICI SI MIJLOCII

DECIZIE
privind modificarea Procedurii de implementare a Programului pentru dezvoltarea abilitatilor
antreprenoriale in randul tinerilor si facilitarea accesului la finantare — START,
aprobata prin Decizia presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor
pentru intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 62/2012

Avand in vedere prevederile anexei nr. 3/3.504/16 la Legea bugetului de stat pe anul 2012 nr. 293/2011, ale art. 25 din
Legea nr. 346/2004 privind stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale art. 3 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009 privind infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei pentru Implementarea
Proiectelor si Programelor pentru Tntreprinderi Mici si Mijlocii, republicata, precum si ale art. 230 lit. u) din Legea nr. 71/2011 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 5 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 65/2009, republicata,

presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru intreprinderi Mici si Mijlocii emite

prezenta decizie.

Art. I. — Procedura de implementare a Programului pentru
dezvoltarea abilitatilor antreprenoriale in randul tinerilor si
facilitarea accesului la finantare — START, aprobata prin Decizia
presedintelui Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si
Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii nr. 62/2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 166 si
166 bis din 14 martie 2012, cu modificarile ulterioare, se
modifica dupa cum urmeaza:

— La punctul 5 subpunctul 5.10, partea introductiva va
avea urmatorul cuprins:

,9.10. Solicitantii din lista afisata pe site-ul www.aippimm.ro
vor transmite Tn termen de 15 zile lucratoare de la data publicarii
listei conform pct. 5.9 la OTIMMC de care apartine judetul in
care este Tnregistrata firma solicitanta/in care isi are domiciliul
stabil solicitantul Cererea-tip de acord de principiu pentru
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finantare (anexa nr. 3 la prezenta procedurd) insotita de Art. ll. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
urmatoarele documente justificative:”. Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Presedintele Agentiei pentru Implementarea Proiectelor si Programelor pentru Intreprinderi Mici si Mijlocii,
Razvan loan Taras

Bucuresti, 29 mai 2012.
Nr. 175.

ACTE ALE COMISIEI DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii a domnului Lupa Leonard lonut,
persoana semnificativa/conducator executiv la Societatea Comerciala ,,Centrum Asig —
Broker de Asigurare” — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscala 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19), precum si al art. 39
alin. (5) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare,

n baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 3 aprilie 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala ,Centrum
Asig — Broker de Asigurare” — S.R.L., cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 62, bl. L108, sc. A, parter, ap. 3,
sectorul 3, J40/1078/28.01.2008, CUI 23125119/28.01.2008, RBK-474/16.04.2008, reprezentata de domnul Lupa Leonard lonut,
persoana semnificativa/conducator executiv,

a constatat urmatoarele:

1. Prin Decizia presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 110/2012*) s-a stabilit in sarcina Societatii
Comerciale ,Centrum Asig — Broker de Asigurare” — S.R.L. obligatia de a pune la dispozitia echipei de control a Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor toate documentele si evidentele contabile si de a asigura conditiile pentru desfasurarea in bune conditii
si in mod operativ a controlului.

In timpul controlului nu au fost puse la dispozitia echipei de control toate documentele solicitate de aceasta, respectiv
evidenta tehnica (extracontabild) aferenta perioadei 1 ianuarie—30 iunie 2011, astfel incat nu s-a putut determina volumul primelor
intermediate, Tncalcandu-se astfel prevederile Deciziei presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 110 din
28 februarie 2012.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si ¢) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

2. Raportarile aferente trimestrului 11l 2010 au fost transmise cu intarziere.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completérile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 3 pct. lll din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa
le Tntocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

3. Raportarile aferente trimestrelor 11, 11l si IV 2011, inclusiv cu privire la taxa de functionare, precum si raportarea aferenta
semestrului | 2011 nu au fost transmise.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 3 pct. Il si lll din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie
sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere
a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit prevederilor art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Persoanele semnificative ale brokerilor de asigurare raspund de respectarea termenelor de transmitere a raportarilor catre
Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) din Normele privind forma si continutul

*) Decizia presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 110/2012 nu a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
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raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii dreptului asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii de
asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. €)  prevederile art. 40 alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si

e e : o si completarile ulterioare.
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile -~

ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii domnul Lupa (2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
Leonard lonut, persoana semnificativa/conducator executiv la < . R . N

. ’ s . suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
Societatea Comerciala ,Centrum Asig — Broker de ’

Asigurare” — S.R.L., cu domiciliul in municipiul Bucuresti, sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
str. Matei Basarab nr. 62, bl. L108, sc. A, ap. 3, sectorul 3,
CNP 1800709440027, C.l. seria EP nr. 000807, emisa de
D.G.E.I.P. — D.E.P. la data de 28 iulie 2003. Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii persoana sanctionata
poate face plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de
30 de zile de la comunicarea acesteia, in conformitate cu nr. 32/2000, cu modificarile si completérile ulterioare.

din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Romaniei, Partea |, conform prevederilor art. 9 din Legea

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 14 mai 2012.
Nr. 263.

COMISIA DE SUPRAVEGHERE A ASIGURARILOR

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii acordate a doamnei Elena Popescu,
conducator executiv la Societatea Comerciala USC ALL FINANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L.

Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, cu sediul in municipiul Bucuresti, str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, sectorul 1,
cod de inregistrare fiscald 14045240/01.07.2001, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 4 alin. (19) din Legea nr. 32/2000
privind activitatea de asigurare si supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare,

in baza Hotaréarii Consiliului Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor, consemnata in extrasul procesului-verbal al sedintei
din data de 24 aprilie 2012, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului efectuat la Societatea Comerciala USC ALL
FINANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., cu sediul social in municipiul Lugoj, str. Nicolae Balcescu nr. 14, judetul Timis,
fnmatriculatd la oficiul registrului comertului cu numarul de ordine J35/1918/30.11.2010, codul wunic de
inregistrare 24550311/03.10.2008, si inscrisa in Registrul brokerilor de asigurare cu nr. RBK 564/14.04.2009,

a constatat urmatoarele:

1. Societatea, prin reprezentantul sau legal, nu a efectuat modificarile corespunzatoare in Registrul intermediarilor n
asigurari, incalcandu-se astfel prevederile art. 35 alin. (5) lit. i) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu ale art. 20 din Normele privind registrul intermediarilor in asigurari si/sau reasigurari, puse in aplicare prin Ordinul
presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 10/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce constituie
contraventie conform art. 39 alin. (2) lit. a), c), m2) si o) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Societatea, prin reprezentantul sau legal, nu a transmis, in format letric, raportarile aferente trimestrului Il 2011 sinu a
transmis, in format letric si electronic, raportarile aferente trimestrelor Ill si IV 2011 si raportarile contabile aferente semestrului |
2011, fiind astfel incalcate prevederile art. 35 alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborate cu prevederile art. 3 pct. |, lll lit. a,) b), c), d) din Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe
care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de
Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile ulterioare, si ale Ordinului presedintelui Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor nr. 13/2011 pentru punerea in aplicare a Sistemului de raportare contabila la 30 iunie 2011 a societatilor comerciale
de asigurare, de asigurare-reasigurare si de reasigurare, precum si a brokerilor de asigurare si/sau reasigurare, fapt ce constituie
contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a), f), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Societatea, prin reprezentantul sau legal, a transmis cu intarziere raportarile privind taxa de functionare aferente
trimestrelor | si 1l 2010, nu a transmis raportarile aferente trimestrelor Il, Ill si IV 2011, fiind astfel incélcate prevederile art. 35
alin. (5) lit. f) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 3 pct. Ill lit. €) din
Normele privind forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca brokerii de asigurare si/sau
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reasigurare, puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3/2009, cu modificarile
ulterioare, fapt ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a), f), m2) si m3) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare.

4. Societatea, prin reprezentantul sau legal, a transmis cu intarziere Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor numele
persoanei desemnate si procedurile interne privind prevenirea si combaterea spalarii banilor, fiind astfel incalcate prevederile art. 6
alin. (4) si ale art. 5 alin. (10) din Normele privind prevenirea si combaterea spalarii banilor si a finantarii actelor de terorism prin
intermediul pietei asigurarilor, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 24/2008, cu
modificarile si completarile ulterioare, fapt ce constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si m2) din Legea nr. 32/2000, cu

modificarile si completarile ulterioare.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii

de asigurare in Romania,

Consiliul Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor decide:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (3) lit. e)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii acordate
doamna Elena Popescu, conducator executiv la Societatea
Comerciala USC ALL FINANCE BROKER DE ASIGURARE —
S.R.L., cu domiciliul in municipiul Lugoj, str. Cornet nr. 59, sc. A,
et. Il, judetul Timis.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii doamna Elena
Popescu, conducator executiv la Societatea Comerciala USC
ALL FINANCE BROKER DE ASIGURARE — S.R.L., poate face

plangere la Curtea de Apel Bucuresti, in termen de 30 de zile de
la comunicarea acesteia, in conformitate cu prevederile art. 40
alin. (1) din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, conform prevederilor art. 9 din Legea
nr. 32/2000, cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor,
Constantin Buzoianu

Bucuresti, 18 mai 2012.
Nr. 282.
*

RECTIFICARI

Tn cuprinsul Deciziei primului-ministru nr. 140/2012 pentru numirea domnului Andrei Nicolae Zaharescu in
functia de secretar de stat, purtator de cuvant al Guvernului, in cadrul aparatului propriu de lucru al primului-ministru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 311 din 9 mai 2012, se fac urmatoarele rectificari:

— in titlul deciziei, in loc de: ,numirea domnului Andrei Nicolae Zaharescu” se va citi: ,numirea domnului Nicolae

Zaharescu”,

— la articolul unic, in loc de: ,domnul Andrei Nicolae Zaharescu se numeste ...” se va citi: ,domnul Nicolae

Zaharescu se numeste ...”

*

Tn cuprinsul Deciziei primului-ministru nr. 261/2012 pentru numirea domnului Remus Cernea in functia de
consilier de stat in cadrul aparatului propriu de lucru al primului-ministru, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 351 din 23 mai 2012, se fac urméatoarele rectificari:

— in titlul deciziei, In loc de: ,numirea domnului Remus Cernea” se va citi: ,numirea domnului Remus-Florinel

Cernea”;

— la articolul unic, in loc de: ,domnul Remus Cernea se numeste ...” se va citi: ,domnul Remus-Florinel Cernea

se numeste ...”.
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